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Das Motto ,Gerechtigkeit durch Freiheit’ will der Wertprogrammatik der CDU neue
Konturen geben. Weil der Freiheitsbegriff groe Interpretationsspielraume ldsst, muss
gefragt werden, wie die Partei, die sich zu einem christlichen Wertfundament bekennt, ihn
inhaltlich fullen will. Freiheit im Sinne negativer Freiheit fordert Schutz vor
Willkiireingriffen des Staates in individuelle Verfligungsrechte. Das kann aber durchaus
nicht alles sein. Positive Freiheit besteht erst dann, wenn die Individuen zu
eigenverantwortlichem handeln befahigt werden. Und damit werden Anspruchsrechte der
Schwicheren legitimiert, die mit dem Verfligungsrecht konkurrieren. Und auch die
Allerschwichsten, die zur Eigenverantwortung nicht in der Lage sind, haben jenseits von
freiwilligen Almosen Anspriiche auf Unterstiitzung. Es besteht also eine gegenseitige
Verpflichtung der Individuen auf Hilfe zur Selbsthilfe und Subsistenz. Oder anders
gewendet: Freiheit wird erst moglich durch Solidaritdt. Ein Versorgungsstaat mit reinem
Anspruchsdenken ist dabei unbedingt zu vermeiden. Und hier miissen die Grenzen
gezogen werden. Freiheit und Solidaritdt bedingen einander. Ausgehend von einer
gemeinsamen naturrechtlichen Grundlage kann dazu ein Begriff von sozialer Gerechtigkeit
erschlossen werden, der den Begriff der Solidaritdt von linksideologischer Verfremdung
befreit und ihn in einen christlich-freiheitlichen Kontext zu stellen vermag.

Kritik am Wohlfahrtsstaat

Wer von sozialen Anspriichen redet, muss zuerst fragen, wie sie eingeldst werden sollen.
Die planwirtschaftlichen Zusammenbriiche haben bewiesen, dass vor dem ersten
erhobenen moralischen Zeigefinger die Effizienz einer funktionierenden Marktwirtschaft
sicherzustellen ist. SchlieBlich ist die Verschwendung knapper Ressourcen unmoralisch.
Deshalb ist eine Wirtschaftsordnung, die zu Leistung motiviert, nicht nur aus Griinden
personlicher Entfaltung, sondern auch zur Steigerung einer der Gesamtgesellschaft zugute
kommenden Produktivitdit moralisch gerechtfertigt. Die dem Leistungsdenken
verpflichtete Subsidiaritdt ist aber in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend einem
Anspruchsdenken (Schwarzarbeit, geringe ,Steuermoral‘, Ausbeutung der Sozialsysteme)
gewichen. Eine egalisierende Solidaritat, die immer mehr um sich gegriffen hat, hat zu
einer Desolidarisierung mit dem Gemeinwesen gefiihrt. Bildungsverlust und Kinderarmut
sind auch Folgen einer solchen Individualisierung, die soziale Verantwortung und
Leistungsbereitschaft abtotet. Eine Ethik der Freiheit soll die kompensierende
Gerechtigkeit ablosen, so dass Verantwortung und Innovation wieder eine Chance
bekommen. Die soziale Verpflichtung des Eigentums wird dabei keineswegs geleugnet.
Denn die Achtung und Wahrung der Grundrechte bindet jede legitime Rechtsstaatlichkeit
an die Verfassung, jede legitime Verfassung an die Gewdhrung der Grundrechte und damit
an die Achtung der unantastbaren Menschenwiirde. Menschenwiirde ist damit
selbstverstandlich das grundlegende Prinzip des legitimen Rechts- und Sozialstaats (Art. 1
Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 GG).

Es besteht also ein grundsatzliches Recht auf freie Verfligung tiber erwirtschaftete Ertrage.
Eine solche Freiheit ist aber unbedingt an einen Begriff gleicher Menschenwiirde zu
koppeln. Nach christlicher Tradition ist Freiheit mehr als das Recht auf freie Verfligung
tber Eigentum. Dies Magis zu egalisierender Wiirde wird im folgenden zu kldren sein.



Umverteilungen, die individuelle Verfligungsrechte beschneiden, sind
rechtfertigungspflichtig. Sie mussen sich dazu auf die Menschenwiirde berufen. Soziale
Gerechtigkeit wird in diesem Sinne als eine menschenwiirdige Freiheit definiert.

Chancen und Grenzen eines liberalen Freiheitsverstiandnisses

Trotz weltanschaulicher Differenzen gibt es durchaus Parallelen zwischen einer
christlichen und liberalen Freiheitsauffassung. In beiden finden sich naturrechtliche
Begriindungsmuster. In der christlichen Auslegung des Naturrechts bei Thomas von Aquin
gilt die menschliche Natur als gottlich gegeben. Gott gibt danach den konkreten
Menschen als Naturgesetz eine zeitlos unbedingte Normativitét vor. Uber seine Vernunft
ist dem Menschen die Moglichkeit gegeben, das Wesen seiner gottlich gegebenen
Bestimmung zumindest analog zu verstehen und es in eine fortzuschreibende dynamische
Gesetzgebung zu Ubersetzen. Es handelt sich dabei um eine Gottesschau, die dem
Menschen die Wahrheit tiber sich und die Welt er6ffnet. Das Eigentum gilt nach Thomas
dabei als sekunddres Naturrecht, d.h. es ist ein Mittel zum Zweck zur Realisierung der
gottgegebenen Natur, nicht aber Selbstzweck. Die Wiirde ist dabei aus der gottlichen
Herkunft der menschlichen Natur abgeleitet. Das profane Naturrecht liberaler Tradition
verpflichtet Staat und Individuen absolut auf das Eigentum als Selbstzweck. Der Mensch
besitzt in beiden naturrechtlichen Varianten objektive Anspriiche an die Gesellschaft
deshalb, weil sie ihm zur Gewéhrleistung seiner Wiirde von Natur aus zustehen.

Dennoch sind die Unterschiede erheblich. Die radikal liberale Schule folgt dem Credo, dass
kein Mensch, keine Gruppe, kein Staat in das Menschenrecht auf freie
Eigentumsverfiigung eingreifen darf. Die Ordnung der Besitzverhdlnisse schafft danach
Gerechtigkeit. Menschen haben ein natiirliches Recht auf Selbstbestimmung, so dass
Grundrechte sich auf Abwehrrechte gegeniiber staatlicher Willkiir beschranken. So
verstandene Selbstbestimmung realisiert Freiheit im Anspruch auf die Verfuigung tber
rechtmaRig erworbenes Eigentum. Rechtliche Grundlage fiir diesen Anspruch ist der
rechtmadRige Erwerb. Eine Versklavung ist deshalb verboten, weil dadurch die
Selbstbestimmung uber die eigenen Talente verletzt wird. Jede aufokroyierte
Umverteilung von Einkommen und Besitz durch Steuern oder Sozialsysteme ist nach einer
radikalen Auslegung deshalb abzulehnen, weil sie den Anspruch auf die Verfligungsgewalt
des rechtmaRig Erworbenen verletzt. Umverteilung gilt als Zwangsarbeit bzw.
Zwangsteilung. Zwingende Voraussetzung fiir den rechtmaRigen Eigentumstransfer ist die
Freiwilligkeit der Vertragspartner. Das Naturgesetz fordert in diesem Sinne eine nur
negative Freiheit als bloRes Verfligungsrecht. Es besteht aber kein natiirliches Recht auf
Sozialtransfers an sozial Benachteiligte, das mit dem Verfligungsrecht konkurrieren
kénnte.

Ausgangsbasis der Legitimierung sozialer Ordnung ist der Naturzustand bei John Locke.
Hier gibt es natiirliche Rechte der Menschen. Locke begriindet sie noch in der Schépfung
Gottes, in der die Menschen frei, gleich und unabhangig geschaffen wurden. Der moderne
Liberalismus (Robert Nozick) verzichtet auf die gottliche Begriindung und den
Gleichheitsbegriff, hdlt aber am Naturrechtsgedanken fest. Von Natur aus bildet sich eine
Schutzgemeinschaft, die ausschliellich ihren Mitgliedern die Durchsetzung ihrer legitimen
Freiheits- als Abwehrrechte sichert. Dies ist der Ultraminimalstaat. Zum Schutz seiner
Mitglieder erldsst er Verbote, die die Freiheit einzelner einschrdnken: etwa durch ein
Fahrverbot fiir Epileptiker. Dadurch sind die Betroffenen zu einem Vorteilsverzicht
gezwungen. lhnen steht dann eine Entschdadigung zu. Diejenigen, die dem
Ultraminimalstaat nicht beitreten, geniefen zundchst keinen Rechtsschutz. Der
Minimalstaat, der sich zwangsldufig aus dem Ultraminimalstaat entwickelt, hingegen
schitzt auch die Nicht-Mitglieder, indem er ihnen solche Rechtssicherheit zuspricht. Das



damit garantierte natirliche Recht auf Eigentum fordert und fordert personliche
Eigenverantwortung zum Zwecke der Effizienz, nicht aber zur Einldsung von sozialen
Anspruchsrechten.

Kritisch ist anzumerken, dass ein Verzicht auf die religiose Begriindung des Naturrechts,
die sich bei John Locke noch findet und auch von Jeremy Bentham nicht bestritten wird,
dazu fihrt, dass der naturrechtliche Anspruch als Postulat im Raum steht. Die natiirliche
Zuteilung von Talenten begriindet einen bloR postulierten Anspruch exklusiver
NutznieBung. Dementsprechend leiten sich legitime Rechte des Staates allein aus den
Rechten der Einzelnen ab. Ebenso kodnnte aus der Naturgegebenheit das Gegenteil
abgeleitet werden: eine Vergesellschaftung der Talente und eine Ableitung individueller
Rechte aus gesellschaftlichen Rechten. Die profane naturrechtliche Legitimation fiihrt also
nicht automatisch zum Primat des Eigentumsrechts. AuBerdem stehen die
Verfuigungsrechte tiber rechtmaRig erworbenes Eigentum stets unter dem Vorbehalt der
im Status quo und der Vergangenheit bestehenden Machtverhiltnisse. Wer z.B. aus
Griinden der Herkunft bzw. aus physischem oder geistigem Mangel kaum oder keine
Eigentumsanspriiche vorweisen kann, der hat vom Staat keine Hilfe zu erwarten. Diese
"Vernichtung der Selbstbestimmung und Selbstverfligung der Eigentumslosen" (Wolfgang
Kersting) widerspricht der urspriinglichen liberalen Forderung auf Selbstbestimmung,
fuhrt zu Abhdngigkeiten, die sich von Sklaverei nur formal unterscheiden. Zudem ist der
Verzicht auf ein Gemeinschaftsgefiihl zur Sicherung sozialen Friedens problematisch.
Denn der soziale Friede des Minimalstaates ist auch durch Trittbrettfahrer gefahrdet, die
nicht beitreten und trotzdem Schutzrechte genieRen. Ist der Vorteil des Trittbrettfahrens
grolRer als der des Eintretens, bleibt dies Problem unter moralfreien Egoisten ungelost.

Umverteilungen im Dienst an der Freiheit

Der Sozialstaat greift in das Recht auf Verfiigung ein und widerspricht damit der
Grundidee einer liberalen Freiheitsauslegung. Freiheit und soziale Gerechtigkeit (als
Verteilungsgerechtigkeit) schlieBen sich aber nicht aus. Dies belegen zwei
Sozialstaatskonzepte, die im Namen der Freiheit das Recht auf freie Verfligung
grundsatzlich achten, aber auch Einschnitte unter strengen Auflagen erlauben:

e Die so genannte Kooperationsgemeinschaft ist eine soziale Ordnung zu
wechselseitigem Vorteil. Ziel ist die Uberwindung von Marktversagen. Griinde fiir die
freiwillige Zusammenarbeit der Individuen sind z.B. 1.) Aufgaben, die nicht alleine
bewidltigt werden konnen, 2.) die Erzielung von steigenden Skalenertragen durch
Spezialisierung und Tausch sowie 3.) Risikostreuung. Eine solche Interessensolidaritat
legitimiert auch distributive Eingriffe. Denn allein aus eigennitziger Motivation
besteht danach ein allseitiges Interesse an Umverteilung: zum Selbstschutz leisten die
Wohlhabenden einen Transfer an die Schlechtergestellten, um Aufruhr und Revolution
zu verhindern (so genannte Duldungspramien). Staatliche Transfers, die tber das
Gebot allokativer Effizienz und des sozialen Friedens hinausgehen, sind hier aber nicht
zu rechtfertigen. Die Verpflichtung kooperativer Solidaritit beschrankt sich auf eine
selbst auferlegte kollektive Selbstbindung. So miissen also schon allein zum Schutz von
Markt und Freiheit Eingriffe in Verfligungsrechte erlaubt sein. Private Armenpflege
entzieht sich dabei staatlicher Verantwortung. Sie ist auf eine altruistische Motivation
der Geber verweisen, die fiir das Wesen der Kooperationsgemeinschaft nicht
konstitutiv ist und auch nicht rechtlich eingefordert werden kann. Was aber bleibt,
wenn solche spontane Hilfe zunehmend versiegt?

e Eine Antwort darauf findet der Sozialstaat als Solidaritdtsgemeinschaft. Er ist ein
System wechselseitiger Sorge, das vor allem das Wohl der Schwachen schiitzt. Legitime



gesellschaftliche Transfers leiten sich aus sozialen Anspruchsrechten (als
kategorischen Imperativen) gegeniiber der Gesellschaft ab, die die Freiheit auch der
Schwachen schiitzt. Die Solidaritatsgemeinschaft umfasst also auch diejenigen, die zu
einer Reziprozitdt der Leistungen nicht oder nur beschrdnkt in der Lage sind
(Behinderte, dauerhaft Kranke u.a.). Soziale Solidaritdt begriindet soziale Rechte auch
jenseits der Logik unmittelbarer gegenseitiger Vorteilsmehrung. Es ist dabei zu kldren,
welche Sozialtransfers von staatlicher Seite im Zweifel auch jenseits von allokativer
Effizienz oder Nutzeniiberlegungen zum sozialen Frieden erzwungen werden kdnnen.
Eine Gerechtigkeitstheorie muss Kriterien anbieten, wie Ungleichheit im Rahmen
gleicher Wiirde legitimierbar ist. Denn Gleichheit in Bezug auf ein Equalisandum heisst
oft Ungleichheit in Bezug auf alternative Kriterien. Soll eine Theorie sozialer
Gerechtigkeit nun eine Gleichheit der Chancen garantieren? Oder geht es um eine
Gleichheit an materiellen Giiterausstattungen oder um eine Gleichheit der
Bedurfnisbefriedigung? Soziale Gerechtigkeit ldsst damit eine begriindete Ungleichheit
zu. Die effiziente Kooperationsgemeinschaft schafft die materiellen Voraussetzungen
zur Erfullung der sozialstaatlichen Pflichten. Die Implementierung sozialer Rechte (und
Pflichten) darf deshalb diese Kooperationsgemeinschaft nicht desavouieren.

Menschenwiirdige Freiheit

Eine naturrechtliche Grundlegung findet der Solidaritdtsgedanke im neoaristotelischen
Befdhigungs-Ansatz des Wirtschaftsnobelpreistragers Amartya Sen. Er fordert
Menschenwiirde als eine Symbiose aus Gerechtigkeit und Freiheit ein. Danach besteht ein
natdrlicher Anspruch jedes Menschen auf die Entfaltung von grundlegenden Féhigkeiten
wie Gesundheit, Kreativitdt, persdnliche Verantwortung oder soziale Integration, die den
Menschen als Person ausmachen. Diese Grundfahigkeiten sind Ausdruck der Freiheit, das
heilt: des absoluten Standards der Lebensqualitdt, der jedem Menschen von Natur aus
zusteht. Lebensqualitadt ist definiert als die Befdhigung dazu, die fiir das Menschsein
wesentlichen Fahigkeiten entfalten zu kdnnen. Ist dieser Standard eingel6st, so herrscht
soziale Gerechtigkeit.

Sklaven, die mit ihrer Situation zufrieden sind, sind danach nicht frei. Menschen sind erst
dann frei, wenn sie um die ihrem Menschsein entsprechenden Grundfunktionen wissen
und die reale Moglichkeit erhalten, diese ohne Repression entfalten zu kénnen. Der
Rechtsstaat muss hierfiir zundchst verpflichtende Rahmenbedingungen schaffen (z.B.
Abschaffung von Sklaverei). Den Individuen ist also die Moglichkeit zu geben, die
naturgemdBen Grundfédhigkeiten zu entfalten. Freiheit ist dann mehr als das Recht auf
freie Verfiigung uber Eigentum. So hat die Bekampfung von Hunger und Krankheit oder
die Bereitstellung eines umfassenden Bildungssystems eine unbedingte Prioritat, weil
dadurch  objektiv verstandene Unfreiheit beseitigt wird. Ein &ffentliches
Gesundheitswesen ist demnach dann ungerecht, wenn es die Lebenswiirdigkeit einzelner
Menschen oder Gruppen diskriminiert (nach Alter, Rasse, Geschlecht), auch wenn die
Mehrheit davon profitieren wiirde. Wie der einzelne die im Schulwesen ihm angebotene
Bildung nutzt, ob der Kranke die ihm offen stehenden Krankenhduser nutzt, das ist dann
nicht mehr Aufgabe des Staates, sondern liegt in der Verantwortung des einzelnen.
Gesellschaftliches Ziel ist die Ermdglichung verantwortlicher Entscheidungen tber den
Einsatz der eigenen Ressourcen. Lebensqualitdt als menschenwiirdige Freiheit setzt also
folgende Rahmenbedingungen voraus:

e Es existiert ein Befdhigungsraum mit Zugang zu den Grundfdhigkeiten

(Mindeststandard der Lebensqualitat),
e Schulung einer sozialen Verantwortung, die zu einer verantwortlichen Nutzung des
Freiheitsraums befdhigt.



Sozialer Friede und die Sicherung der Lebensqualitdt der Schwachsten erfordert eine
effiziente Allokation der Ressourcen. Effizienz ist aber nicht identisch mit der
angestrebten Freiheit, denn Effizienz ist ein Dienstwert an der Lebensqualitat als positiver
Freiheit.

Kritisch anzumerken bleibt hier, dass der absolute Standard der Lebensqualitdt letztlich
postuliert bleibt. Er kann aber naturrechtlich rekonstruiert werden, indem die Befahigung
als Moglichkeitsbedingung realer Freiheit als ein Naturrecht definiert wird. Auch der
geistig schwerstens Behinderte, der im Sinne des Befdhigungs-Ansatzes in Unfreiheit lebt,
ist ein Mensch. Die Begriindung fiir dessen unbedingte Wiirde findet sich jenseits einer
rein liberalen Weltanschauung im christlichen Verstandnis vom Menschen und seiner
Wirde.

Freiheit durch soziale Solidaritat und kulturelle Identitat

Legitime Sozialstaatlichkeit, die aus einer christlicher Auslegung der Freiheit
zustimmungsfahig sein soll, fordert eine Entfaltung der (aus christlicher Sicht von Gott
gegebenen) absoluten Wiirde aller Menschen. Eine christliche Position der
Sozialstaatlichkeit sieht die Personalitdt als Grundprinzip der Gesellschaft. Die Entfaltung
der Grundfdhigkeiten, wie sie von Amartya Sen vorgeschlagen wird, entspricht einem
solchen absoluten Standard, der jedem Menschen zusteht und deshalb durch staatliche
Umverteilung herzustellen ist. Der Mensch soll befdhigt werden, den Freiheitsraum zur
Entfaltung seiner Personlichkeit zu nutzen. So verstandene Freiheit setzt individuelle
Verantwortung  voraus. Deshalb missen die legitimen sozialen Rechte
Ermoglichungsrechte sein, und nicht Erfiillungsrechte, die eine Versorgungsmentalitat
fordern. Selbstversorgung statt Fremdversorgung wird aus Griinden der Subsidiaritat
angestrebt. Soziale Solidaritdt schafft sozialen Frieden, starkt die Kooperationsgewinne,
weckt ein Pflichtgefiihl denen gegeniiber, die an ihrer naturgemé@Ren Entfaltung gehindert
sind (Solidaritdt) und ermoglicht als menschenwiirdige Freiheit damit allen die
grolBtmogliche Entfaltung einer ihrem Wesen entsprechenden Sozialitat (Gemeinwohl).

Die im Wohlfahrtsstaat zunehmende Verstaatlichung der Solidaritdt zu einem anonymen
Zwangsteilen totet individuelle Verantwortung ab und muss deshalb iberwunden werden.
Eine solche Anonymisierung wird nicht allein aus christlicher Sicht als Folge eines
erodierenden Wertkonsenses gedeutet. In den westlichen Gesellschaften, so argumentiert
etwa der liberale Wirtschaftsnobelpreistriger James Buchanan, herrsche ein
freiheitsgefahrdender Multikulturalismus. Eine funktionsfahige, effizient wirtschaftende
Gesellschaft setzt dagegen einen Minimalkonsens hinsichtlich grundlegender moralischer
Normen des Zusammenlebens voraus - das ist auch die Position der Griindervéter Sozialer
Marktwirtschaft. Ein solcher Konsens erméglicht eine Identitét, die als ein ,, Wir-Gefiihl“ die
Leistungsbereitschaft der Individuen erhéht und so die Ausschopfung individueller
Motivationsressourcen verbessert. Eine Ethik kultureller Identitdt kann gerade in einem
Land wie Deutschland, das sich zunehmend seiner religiosen Wurzeln wie positiven
Tugenden entfremdet hat, wieder intrinsische Motivationen zur Ubernahme von
individueller und sozialer Verantwortung wecken.

Eigentum ist unbedingt der Menschenwiirde verpflichtet, die soziale Gerechtigkeit als
einen Freiheitsraum definiert. Wer in der Politik Freiheit fordert, muss sagen, was er damit
meint. Christliche Grundwerte lassen sich nicht mit beliebigen Inhalten vereinbaren. Eine
Ethik positiver Freiheit in Verbindung mit einer Ethik sozialer Solidaritdt und kultureller
Identitat bringt menschenwiirdige Freiheit als christlich begriindbare Leitlinie sozialer
Gerechtigkeit ins Gesprach.



